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Summary 
The 3:12-rules regulates the proportion of income that a shareholder in a 
close company is able to tax as capital income. A shareholder in a close 
company would be able to avoid the progressive tax on earned income if no 
special regulation existed. By levying earned income as dividends 
progressive taxation would be avoided. An established threshold determines 
the amount that may be taxed as capital income. It is possible to include a 
salary based part in the calculation of the threshold, by doing so the 
possibility for taxation as dividends expands. The implementation of a 
salary based part aimed to improve the 3:12-rules effect on risk-taking in 
business. 
 
The rules have undergone some twenty changes since its introduction in the 
90s. The last reformation was made in 2014 when an equity requirement 
was introduced. To be able to use the salary based part it is now required 
that a shareholder owns at least four percent of the capital holdings in a 
company. The Government claimed that the former regulation from 2006, 
concerning the salary based part, had contributed to over-compensation of 
shareholders, in relation to the risk diversification in major personell-
intensive companies. By incorporating an equity requirement the legitimacy 
of the 3:12-rules would be sustained.  
 
The equity requirement has been heavily criticized by the consulting bodies 
and the Council on Legislation. This essay outlines the development of the 
3:12-rules as well as certain experts’ and the business life´s reactions. In the 
analysis it is found that the equity requirement can be criticized mainly in 
the respect to tax law requirements of neutrality and the ability to consider 
risk. Further it is observed that there are indications that the business sector 
circumvents the regulations, which raises to question the effectiveness of the 
equity requirement. Lastly the draft from FAR is concluded to be a more 
suitable proposition on the basis of some of the above mentioned aspects.  
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Sammanfattning 
3:12-reglerna, är beteckning på den samling bestämmelser som reglerar hur 
stor del av avkastningen delägaren får realisera i inkomstslaget kapital. Utan 
särregleringen skulle en delägare kunna undvika den progressiva skatten för 
förvärvsinkomster genom att ta ut förvärvsinkomsten så som utdelning. 
Genom att fastställa ett gränsbelopp bestäms utrymmet som kan beskattas 
som kapitalinkomst. I beräkningen av gränsbeloppet finns möjligheten att 
tillräkna ett lönebaserat utrymme och således utöka utdelningsutrymmet. 
Införandet av det lönebaserade utrymmet syftade till att förbättra 3:12-
reglernas effekt på risktagande i näringslivet. 
 
Regelverket har genomgått ett tjugotal ändringar sedan dess införande på 
90-talet. Senaste ändringen gjordes år 2014 då ett kapitalandelskrav infördes 
i löneunderlagsregeln. Numera krävs ett kapitalinnehav motsvarande fyra 
procent för att få nyttja det lönebaserade utrymmet. Regeringen ansåg att 
tidigare löneunderlagsregel från 2006 hade medfört överkompensation i 
förhållande till den riskspridningen som föreligger i stora personalintensiva 
företag. Genom kapitalandelskravet avsågs 3:12-reglernas legitimitet 
upprätthållas. 
 
Kapitalandelskravet har starkt kritiserats av remissinstanserna och Lagrådet. 
I uppsatsen redogörs för löneunderlagsregelns utveckling samt sakkunnigas 
och näringslivets reaktion. I analysen konstateras att kapitalandelskravet kan 
kritiseras ur främst två aspekter; kapitalandelskravets 
riskavvägningsförmåga och kapitalandelskravet i förhållandet till 
skattelagstiftningskravet på neutralitet. Vidare konstateras att det finns 
indikationer på att näringslivet kringgår regelverket, vilket medför att 
kapitalandelskravets ändamålsenlighet kan ifrågasättas. Avslutningsvis 
konstateras att FARs förslag är mer lämpligt ur vissa av ovanstående 
aspekter.    
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1 Inledning 
1.1 Allmänt 
Fåmansföretagsreglerna, eller 3:12-reglerna, är båda beteckningar på 
särregleringen som träffar fåmansföretag. Lagstiftaren ansåg det nödvändigt 
– i syfte att förhindra inkomstomvandling - att reglera i vilken omfattning 
delägare får ta ut inkomst i inkomstslaget kapital. Delägare i fåmansföretag 
har som huvudregel stort inflytande i företagets beslut. Utan särregleringen 
skulle delägare kunna ta ut all inkomst som utdelning istället för lön och 
således undgå en högre beskattning.  
 
Reglerna har genomgått flertalet ändringar, motiverat av olika intressen. 
2014 års reformation innebar för flera delägare en begränsning av 
utdelningsutrymmet genom att ett kapitalandelskrav infördes i den så 
kallade löneunderlagsregeln. Kapitalandelskravet mötte stark kritik av 
remissinstanser, skatteexperter och näringslivet.  
 
1.2 Syfte och frågeställning 
Syftet med uppsatsen är att redogöra för bakgrunden till och invändningar 
mot kapitalandelskravet. Därtill är syftet att utreda om det finns ett 
lämpligare alternativ. Med uppsatsen avser jag att besvara följande frågor: 
1. Hur står sig kapitalandelskravet i förhållande till att avväga 
risktagande och skattelagstiftningskravet på neutralitet? 
2. Finns det, utifrån ett ändamålsperspektiv, något att invända mot 
kapitalandelskravet?  
3. Finns det ett bättre alternativ till kapitalandelskravet, som är mer 
lämpligt i förhållande till riskavvägning, neutralitet och 
ändamålsenlighet? 
 5 
1.3 Avgränsning 
Uppsatsen kommer inte ingående behandla fåmansföretagsreglerna i sin 
helhet. Inriktningen ligger uteslutande på en mindre del av 3:12-regelverket, 
nämligen löneunderlagsregeln inom ramen för huvudregeln. Speciellt fokus 
riktas på det nyligen införda kapitalandelskravet som utgör ett av villkoren 
för att nyttja löneunderlagsutrymmet. Av utrymmesskäl exkluderas den 
omfattande statistik som regeringen stödde sig på i sina skäl för lagändring. 
Vidare ges endast en övergripande redogörelse av remissinstansernas 
samlade kritik mot kapitalandelskravet för att belysa laginförandets 
kontroversiella inslag. Koncentrationen ligger på ett av många alternativ till 
lösning som framarbetats av FAR. Jag gör inte anspråk på att beskriva 
regelns utfall utifrån empiriska undersökningar, utan jag presenterar enbart 
några belysande exempel på hur företag har nyttjat andra vägar för att uppnå 
liknande skattelättnadseffekter som innan åtstramningen av 
löneunderlagsregeln. Kapitalandelskravet kan diskuteras utifrån flera 
aspekter, emellertid har jag i analysen fokuserat på två argumentationslinjer; 
riskavvägning samt ändamålsenligheten utifrån experters och näringslivets 
reaktion. I uppsatsen förutsätts läsaren har grundläggande kunskap om 
skatterättsliga principer som neutralitet och legitimitet.  
 
1.4 Perspektiv och metod  
I analysen granskar jag kritiskt och belyser brister i kapitalandelskravet. 
Vidare ifrågasätts kapitalandelskravets ändamålsenlighet utifrån 
näringslivets reaktion. Därtill analyseras kapitalandelskravet utifrån 
interdisciplinära principer inom skatterätten så som neutralitet och 
legitimitet.  
 
I uppsatsen tillämpas övervägande en rättsdogmatisk metod för att 
deskriptivt redogöra för utvecklingen av fåmansföretagsreglerna och 
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analysera en alternativ lösning.1 I fjärde kapitlet används en induktiv metod, 
där reaktioner från näringslivet och regeringen används för dra en generell 
slutsats till grund för argumentation i analysen.2 Observera att slutsatsen inte 
bygger på en omfattade empirisk undersökning, utan på en samling enskilda 
händelser som inträffat. 
 
1.5 Material 
I uppsatsens inledande bakgrundskapitel används uteslutande 
skattelagstiftningen för att redogöra för gällande rätt. I ett fall har jag 
refererat till rättspraxis för att tydliggöra tolkningen av lagstiftningen.  
Tredje kapitlet, som redogör för regelverkets utveckling, har utgångspunkt i 
förarbeten, kommittédirektiv, skrivelser och doktrin. Avseende förarbetena 
och remissordningen uppmärksammas läsaren på att många av 
remissinstanserna är partiska, därmed riskerar invändningarna vara präglade 
av egenintresse. Materialet som används i uppsatsens fjärde kapitel utgörs 
primärt av Skattenytt-artiklar och SVT-reportage för att belysa professorers, 
experters och näringslivets reaktioner på lagändringen. Ur reportagen 
används faktabaserade händelser för att illustrera indikativa reaktioner från 
näringslivet. Även här bör noteras att artiklarna såväl som reportagen kan ha 
subjektiva inslag som framhäver författarens åsikt.  
 
1.6 Forskningsläge 
Mats Tjernberg, skatterättsprofessor vid Lunds universitet, har forskat och 
skrev år 1999 en doktorsavhandling om fåmansföretagsreglerna. Därtill 
finns flertalet artiklar i Svensk Skattetidning och Skattenytt. 
                                                   
1 Kleineman 2013, s. 24. 
2 Nationalencyklopedin, induktion.  
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1.7 Disposition 
I det inledande kapitlet förklaras grundläggande definitioner och regler 
avseende fåmansföretag för att läsaren ska få fundamental kunskap som 
underlättar förståelse i den vidare framställningen. I tredje kapitlet redogörs 
för fåmansföretagsreglernas utveckling med särskilt fokus på 
löneunderlagsregeln. För att förstå bakgrunden till löneunderlagsregelns 
utveckling redovisas regeringens skäl och remissinstansernas kommentarer 
till lagförslaget. I fjärde kapitlet redogörs för det skatterättsliga efterspelet. 
Sammanfattat följer uppsatsen en kronologisk ordning; före, under och efter 
kapitalandelskravets införande. I det avslutande femte kapitlet analyseras 
det redogjorda underlaget för att besvara uppsatsens frågeställning. 
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2 Gällande rätt 
2.1 Vad är ett fåmansföretag? 
Enligt 56 kap. 2 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, är den skatterättsliga 
grunddefinitionen av fåmansföretag ett aktiebolag eller ekonomisk förening 
där fyra eller färre delägare äger andelar som representerar mer än 50 procent 
av rösterna för samtliga andelar i företaget. Av 56 kap. 3 § IL framgår vidare 
ett krav på att aktiebolagets aktier inte är upptagna på en reglerad marknad. 
Ägarandelarna förutsätts således vara onoterade för att företaget ska 
betecknas som ett fåmansföretag. 
 
Av 56 kap. 6 § första stycket IL framgår det att med delägare åsyftas en 
fysisk person som, direkt eller indirekt, äger eller på liknade sätt innehar 
andelar i företaget. Med indirekt ägande avses ägande via en juridisk person.3 
 
Enligt nuvarande reglering är antalet verksamma delägare i ett företag som 
omfattas av fåmansföretagsreglerna i princip oinskränkt.4 I den utvidgade 
definitionen av fåmansföretag i 57 kap. 3 § andra stycket IL föreskrivs att 
samtliga delägare som själva eller genom någon närstående, under de fem 
föregående beskattningsåren, har varit verksamma i betydande omfattning i 
företaget eller i ett av företaget helt eller delvis, direkt eller indirekt, ägt 
fåmansföretag, ska betraktas som en enda delägare.5 
 
2.2 Kvalificerad andel 
Att företag klassificeras som fåmansföretag innebär inte per se att samtliga 
delägare omfattas av 3:12-reglerna. Utöver vad som ovan stipulerats 
                                                   
3 Rydin och Båvall 2012, s.65f. 
4 Jfr RÅ 1993 ref. 99. Ett företag med 150 verksamma delägare med lika ägandeandel 
ansågs vara ett (i lagens mening) fåmansföretag. 
5 Rydin och Båvall 2012, s. 67ff. 
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förutsätts en individuell bedömning av delägaren för att fastställa huruvida 
dennes andel är kvalificerad.6  
 
För att en andel ska betraktas som kvalificerad krävs, enligt 57 kap. 4 § 
första stycket IL, att delägaren eller någon närstående har varit verksam i 
betydande omfattning i företaget under beskattningsåret eller något av de 
fem föregående beskattningsåren. En andel anses även kvalificerad om ett 
företag, direkt eller indirekt, under beskattningsåret eller något av de fem 
föregående beskattningsåren, har ägt andelar i ett annat fåmansföretag och 
delägaren eller någon närstående har varit verksam i betydande omfattning i 
detta fåmansföretag under beskattningsåret eller något av de fem föregående 
beskattningsåren. 
 
Således adresserar verksamhetsvillkoret såväl den direkta som den indirekta 
fysiska ägaren; första definitionen träffar direktägande av fysisk person, 
andra definitionen träffar ägande genom juridisk person.7 
 
2.3 Gränsbeloppet 
Avhängigt det fastställda gränsbeloppet hänförs inkomst från kvalificerade 
andelar antingen till inkomstslaget kapital eller tjänst. Utdelning på 
kvalificerad andel som ryms inom gränsbeloppet beskattas enligt 57 kap. 20 
§ IL med 20 procent i inkomstslaget kapital. Överskjutande utdelning som 
inte ryms inom gränsbeloppet beskattas progressivt i inkomstslaget tjänst. 
Av 57 kap. 10 § första stycket IL framgår att gränsbeloppet beräknas på 
kvalificerade andelar och är summan av årets gränsbelopp, inkluderat 
eventuellt sparat utdelningsutrymme uppräknat med statslåneräntan ökad 
med en procentenhet.  
 
 
                                                   
6 A.a. s. 72. 
7 A.a. s. 74. 
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2.3.1 Årets gränsbelopp – förenklingsregeln 
och huvudregeln 
Enligt 57 kap. 11-12 § IL kan årets gränsbelopp beräknas med två olika 
metoder; förenklingsregeln eller huvudregeln. Enligt förenklingsregeln 
motsvarar årets gränsbelopp två och tre fjärdedelars inkomstbelopp som 
fördelas med lika belopp på andelarna i företaget. Genom huvudregeln 
beräknas årets gränsbelopp utifrån det omkostnadsbelopp som skulle ha 
använts om andelen hade avyttrats vid årets ingång, multiplicerat med 
statslåneräntan ökad med nio procentenheter. Med omkostnadsbelopp avses 
det genomsnittliga omkostnadsbeloppet som utgörs av faktiska 
anskaffningsutgifter inklusive ovillkorade aktieägartillskott före 
beskattningsårets ingång.8 
 
2.3.2 Lönebaserat utrymme 
Vid fastställandet av årets gränsbelopp genom huvudregeln kan även - 
utöver omkostnadsbeloppet - ett lönebaserat utrymme inräknas. 
 
Löneunderlaget baseras enligt 57 kap. 11 § första stycket 2 IL på föregående 
års utbetalda löner i företaget. I 57 kap. 17 § första stycket IL föreskrivs att 
med lön avses kontant ersättning som arbetstagaren upptagit till skatt i 
inkomstslaget tjänst. Av 57 kap. 16 § första stycket IL framgår att det 
lönebaserade utrymmet utgörs av 50 procent av löneunderlaget och fördelas 
med lika belopp på andelarna i företaget. 
 
För att tillgodogöra sig det lönebaserade utrymmet stipuleras enligt 57 kap. 
19 § IL två krav; ett kapitalandelskrav och ett löneuttagskrav. 
Kapitalandelskravet medför att endast delägare som äger andelar som 
motsvarar fyra procent eller mer har möjlighet att nyttja det lönebaserade 
utrymmet. Av skatterättsnämndens förhandsbesked framgår att 
kapitalandelskravet i bestämmelsen tar sikte på andelen av aktiekapitalet, 
                                                   
8 Tivéus 2014, s. 85. 
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följaktligen det totala antalet aktier i företaget.9	Löneuttagskravet förutsätter 
vidare att delägaren eller någon närstående tar ut egen lön som inte 
understiger det lägsta av sex IBB plus fem procent av den sammanlagda 
kontanta ersättningen till anställda i företaget och 9,6 IBB. Är båda dessa 
krav uppfyllda finns möjligheten för delägaren att lägga till det lönebaserade 
utrymmet i beräkningen av årets gränsbelopp.   
                                                   
9 Skatterättsnämnden förhandsbesked, dnr 5-14/D, 2014. 
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3 3:12-reglernas utveckling 
3.1 Allmänt  
Fåmansföretagsreglerna benämns ofta som 3:12-reglerna, vilket har 
ursprung från dess tidigare placering i skattelagstiftningen, 3 § 12 mom. 
Lagen om statlig inkomstskatt (1990:651). I och med 1990 års 
skattereform10 infördes det idag gällande duala skattesystemet. I det duala 
skattesystemet beskattas utdelning – inkomstslaget kapital - proportionellt 
med 30 %, medan lön – inkomstslaget tjänst – beskattas progressivt upp till 
57 %.11 I samband med införandet av det duala systemet etablerades 3:12-
regelverket.12 Delägare i fåmansföretag har vanligen stort inflytande i 
bolagets beslut, innefattat beslut om resultatdisponering. Syftet med 
särregleringen av fåmansföretag är att förhindra inkomstomvandling. Utan 
regleringen skulle delägaren kunna ta ut all inkomst som utdelning och 
således undvika den högre och progressiva beskattningen. Bestämmelserna 
reglerar därför storleken på inkomsten som är hänförlig till inkomstslaget 
kapital så som normalutdelning.13  
 
Sedan införandet har reglerna, av både skattepolitiska och lagtekniska skäl, 
reformerats och justerats ett tjugotal gånger.14 Under 1990- och början av 
2000-talet kritiserades regelverket så som hämmande för företagande, i 
efterföljande reformeringar urskiljs en förändring.15 Framförallt i 2006 års 
regelreformering skedde en märkbar avsiktsförändring. Regleringen avvek 
allt mer från det initiala preventiva syftet att begränsa inkomstomvandling, 
till ett mer tillåtande och företagsfrämjande fokus; vilket förstärktes 
                                                   
10 Prop. 1989/90:110. 
11 Beräknat på 32 % medelskattesats kommunal inkomstskatt, 25 % statlig inkomstskatt. 
Medelskattesats och medelskattekraft 1980-2016, Statistiska centralbyrån; Se 65 kap. 5 § 
IL. 
12 Prop. 1989/90:110 s. 596ff.; Tivéus 2014, s. 13ff. 
13 Rydin och Båvall 2012, s. 56ff. 
14 Andersson, Enérus, Tivéus 2014, s. 1629. 
15 Prop.1993/94:50; Prop. 2005/06:40; Prop. 2006/07:1; Ericson och Fall SN 2013, s. 842. 
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ytterligare i 2007 års reformering.16 I propositionen från 2006/07 angav 
dåvarande regering bland annat följande motiv för reformering av 3:12-
regelerna: ”Ambitionen är att reglerna i högre grad än i dag bör stimulera till 
entreprenörskap och ökad tillväxt.”17  
Senaste lagändringen 2014 och regeringsdirektiv påvisar i sin tur en 
omsvängning till att återigen fokusera på regelverkets preventiva funktion 
att begränsa inkomstomvandling.18 
 
3.2 Löneunderlagsregeln 
Löneunderlagsregeln utgör, som ovannämnt, en möjlighet att beräkna årets 
gränsbelopp till en högre summa. Därmed kan ytterligare en del av resultatet 
tas ut som utdelning, som alternativ till en högre beskattning i inkomstslaget 
tjänst. Historiskt har utvecklingen av löneunderlagsregeln gått från en 
successivt utvidgad möjlighet av skattelättnadskaraktär till nuvarande regel 
med åtstramade möjligheter att nyttja löneunderlagsutrymmet.19 
Nedanstående avsnitt avser att ge en övergripande tillbakablick i de senaste 
två större reformerna av löneunderlagsregeln. Reformerna har gjorts i 
reaktion på dåvarande regels verklighetseffekt.  
 
3.2.1 2006 års löneunderlagsregel  
I propositionen för 2006 års löneunderlagsregel föreslogs nya utvidgade och 
enklare bestämmelser för det lönebaserade utrymmet. Dessa skulle ge 
generösa möjligheter att nyttja utdelningsutrymme till lägre beskattning.20 
Reformeringen syftade bland annat till att förbättra regelverkets effekter på 
risktagande i näringslivet. Samtidigt skulle reglernas preventiva funktion 
                                                   
16 Prop. 2005/06:40 s. 38, 55; Prop. 2006/07:1 s.152; Tjernberg SN 2013, s. 750. 
17 Prop. 2006/07:1 s.152. 
18 Se Prop. 2013/14:1; Dir. 2014:42; Dir. 2015:2; Tivéus 2014 s.18f. 
19 Prop. 1993/94:50; Prop. 2005/06:40; Prop. 2013/14:1. 
20 Prop. 2005/06:40 s. 44ff. 
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bevaras, reglerna skulle även fortsättningsvis motverka skattebetingad 
inkomstomvandling. Sammantaget innebar reformeringen att företagets 
utbetalda löner fick direkt betydelse för hur mycket utdelning en delägare 
kunde ta ut som kapitalbeskattad inkomst. 21 Av preventionsskäl skulle 
alltjämt ett avdrag på 10 IBB avräknas från det lönebaserade utrymmet. För 
att balansera den utvidgade löneunderlagsregeln infördes samtidigt ett 
löneuttagskrav för att likställa delägares och anställdas beskattning av 
arbetsinkomster. 22  
I propositionen konstaterades att en vinst beskattas upp till 57 % i ägarledet 
medan en förlust ibland endast var avdragsgill som kostnad upp till 15 %. 
Som en följd av att det svenska skattesystemet saknade strikt 
proportionalitet - att vinster och förluster behandlades skattemässigt olika – 
ansågs det nödvändigt att ge skattelättnader för att skapa 
samhällsekonomisk neutralitet. 
Regeringen ansåg det nödvändigt att ge fler skattelättnader än vad som 
kunde motiveras ur neutralitetshänsyn, men som krävdes för att 
skattereglerna skulle uppfattas som legitima. Investeringar med mycket hög 
avkastning beskattades hårdare hos aktiva ägare än hos övriga ägare vilket 
ansågs skapa legitimitetsproblem. De tillkommande skattelättnaderna skulle 
därför gynna investeringar i företag med aktiva ägare jämfört med 
investeringar i andra företag. Allt i syfte att undvika alltför hög beskattning 
av aktiva delägare i företag med mycket hög avkastning. 
Regeringen motiverade även en skattelättnad för fåmansföretag kopplat till 
antalet anställda. Dels på grund av risken och förpliktelserna en anställning 
innefattar, dels förmodades proportionaliteten i skattesystemet reduceras 
med antalet anställda. Regeringen ansåg att det fanns skäl att tro att ju fler 
anställda desto större avvikelse från proportionalitet. Resultatet i ett företag 
med fler anställda ansågs mer skiftande än i företag med färre anställda, 
vilket i sin tur innebar stora avvikelser från strikt proportionalitet. 
                                                   
21 A.a s.38ff. 
22 A.a. s. 47-53, 90. 
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Avvikelserna ansågs i sin tur öka behovet av skattelättnader utifrån 
neutralitetsskäl. Den ökade ekonomiska risken och icke-proportionalitet 
som ansågs konvergent med ett ökat antal anställda motiverade således en 
skattelättnad. Genom att ta direkt hänsyn till arbetstagarnas utbetalda löner 
och lägga lönesumman till gränsbeloppet skulle proportionalitet och 
neutralitet uppnås.23  
 
3.2.2 2014 års löneunderlagsregel och 
kapitalandelskrav 
Nuvarande löneunderlagsregel är en produkt av lagändringen som 
genomfördes den 1 januari 2014. Löneunderlagsregeln i 57 kap 19 § IL 
ändrades i två delar; en ny bestämmelse som uppställer krav om 
kapitalandelsägande på minst fyra procent för att berättiga till det 
lönebaserade utrymmet och ett sänkt löneuttagskrav från 10 IBB till 9,6 
IBB.24  
 
3.2.2.1 Regeringens anförda skäl 
I regeringens budgetproposition för 2014 framhävdes behovet av att 
förändra löneunderlagsregeln. Regeringen motiverade införandet av 
kapitalandelskravet som en reaktion på att 2006 års löneunderlagsregel hade 
överutnyttjats av personalintensiva företag. Utgångspunkten i utformningen 
av 2006 års löneunderlagsregel var, enligt regeringen, ett fåmansföretag 
med begränsat antal verksamma ägare. Enligt nuvarande utvidgad definition 
av delägare omfattas ett obegränsat antal verksamma delägare av 3:12-
reglerna. Kombinationen av den utvidgade definitionen och en generös 
löneunderlagsregel ansågs medföra att verksamma delägare i stora 
personalintensiva fåmansföretag kunde utnyttja ett mycket stort 
löneutrymme.  Regeringen menade att statistik från FRIDA visade att vissa 
företag hade anpassat sig efter 3:12-reglerna. Ur statistiken utlästes att 
                                                   
23 A.a s. 38ff. 
24 Prop. 2013/14:1 s. 519. 
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företag med många delägare och små ägarandelar i högre grad delade ut en 
större del av årets vinst som utdelning än andra fåmansföretag.  
 
Regeringen anförde:  
”Utgångspunkten för regeringens bedömning är att det i stora företag 
med många anställda och många verksamma delägare inte är lika 
motiverat med en sådan skattelättnad som tillämpningen av 
löneunderlagsregeln ger utrymme för. Detta bl.a. mot bakgrund av att 
det med det spridda ägandet är naturligt att det även följer en 
spridning av den risk, som löneunderlagsregeln är avsedd att 
kompensera för. Det är regeringens bedömning att det föreligger ett 
större behov av en sådan kompensation i fåmansföretag med ett 
koncentrerat ägande än i företag med ett spritt ägande.”25 
 
I avsaknad av proportionalitet mellan kompensation och reell risk 
överkompenserades således delägare i stora fåmansföretag genom den 
utvidgade löneunderlagsregeln. 
 
Vidare ansåg regeringen att reglerna gav incitament att bilda stora företag, 
göra anställda till delägare och på så sätt omvandla deras tjänsteinkomst till 
lägre beskattade kapitalinkomster. Allt med resultatet att skattesystemets 
legitimitet riskerades att undergrävdas.  
 
Kontentan av regeringens skäl var att 2006 års löneunderlagsregel inte 
kunde anses upprätthålla legitimiteten, varför lagändring var motiverat.26 
 
Enligt regeringens beräkningar skulle införandet av den ändrade 
löneunderlagsregeln medföra ökade skatteintäkter med 0,3-0,6 miljarder 
kronor per år mellan 2014-2017.27 
 
                                                   
25 Prop. 2013/14:1 s. 261. 
26 A.a s. 260ff. 
27 A.a s. 268. 
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3.2.2.2 Remissinstansernas yttranden 
Flera remissinstanser framhävde behovet av att reformera regelverket men 
invände mot förslagets utformning. Regeringens förslag mottogs med allt 
annat än hurrarop. Majoriteten av remissinstanserna som yttrat sig avstyrkte 
förslaget och flertalet instanser framlade alternativ till kapitalandelskravet.28 
 
Sveriges Advokatsamfund menade att förslaget grundats på en grav 
missuppfattning att anställda erbjudits delägarskap i syfte att ersätta dessa 
genom kapitalbeskattade utdelningsinkomster istället för tjänstebeskattade 
löneinkomster.  Samfundet motbevisade regeringens förslag som 
ändamålsenligt, då de menade att möjligheten att ta ut kapitalbeskattad 
utdelning var avhängigt antalet anställda i relation till delägarna, inte antalet 
delägare. I ett exempel jämfördes ett företag med en ägare och fem anställda 
med ett företag med 50 delägare och 50 anställda. Den ensamme ägaren har 
en större möjlighet att tillgodoräkna sig ett större löneutrymme än det större 
företaget eftersom kvoten i förstnämnda företag är 1:5 medan det i 
sistnämnda är 1:1.29 
 
Andra remissinstanser menade att en implementering av förslaget skulle 
försämra investeringsviljan, hämma tillväxt och företagsfusioner samt 
snedvrida konkurrensen. Dessutom kritiserades förslaget för att medföra 
rekryteringssvårigheter av nya medarbetare, eftersom delägarskap inte 
skulle erbjudas i samma utsträckning.30 
 
3.2.2.3 Lagrådet 
Även Lagrådet ställde sig kritisk till förslaget. I huvudsak anförde Lagrådet 
att konsekvenserna av lagförslaget var svårbedömda, i det närmaste 
omöjliga att förutse. Det anförde att det kunde vara troligt att förslaget 
skulle motverka problemet med överkompensation till delägare i vissa 
                                                   
28 A.a. s. 260. 
29 Sveriges Advokatsamfund, skrivelse till Finansdepartementet Fi2013/1535. 
30 Prop. 2013/14:1 s. 264-265. 
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fåmansföretag. Emellertid konstaterades att förslaget påverkade 
kunskapsstarka företag. Dessa ansågs ha intresse och förmåga att utreda 
ändringarna för att finna utvägar och således undkomma effekterna av 
förslaget. Vidare framhölls att om regeringens förslag likväl skulle få 
avsedd effekt skulle oförklarade konsekvenser och ej i detalj utredda 
tröskeleffekter uppstå, som kunde inverka på företagens 
konkurrenssituation.31 
 
Sammanfattningsvis framhävde Lagrådet att de ansåg det ”tveksamt om de 
framlagda förslagen är utformade så att de kan antas tillgodose de i remissen 
angivna syftena, liksom om de är så utformade att problem inte uppstår vid 
tillämpningen.”32 
 
3.2.2.4 Regeringens bemötande 
I kortfattade ordalag bemötte regeringen remissinstansernas invändningar 
och alternativ. Regeringen framhävde att det var 2006 års 
löneunderlagsregel som gav upphov till konkurrenssnedvridning, men 
medgav att förslaget kunde medföra vissa tröskeleffekter och 
konkurrensnackdelar. Emellertid skulle en konkurrensnackdel endast uppstå 
för de företag som prioriterade en skattemässigt fördelaktig strukturering för 
delägarna framför företagets tillväxt och utveckling.  
 
Att företag befarades omstrukturera ansåg regeringen inte utgöra skäl att 
förhålla sig passiv till överkompensationsproblematiken. Om företag kom 
att omorganisera för att kringgå reglerna skulle regeringen istället komma 
med efterföljande kompletteringar till regelverket.  
 
Remissinstansernas synpunkter på förslagets hämmande effekt på tillväxt 
och företagsfusioner bemöttes av regeringens konstaterande att det redan 
                                                   
31 Lagrådet, Utdrag ur protokoll vid sammanträde 2013-06-19, s. 5ff. 
32 Lagrådet, Utdrag ur protokoll vid sammanträde 2013-06-19, s. 7. 
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förelåg reglering som påverkade delägares beskattningssituation vid 
sammanslagningar, exempelvis utomståenderegeln.  
 
Vidare ansåg regeringen att Lagrådets synpunkter saknade konkreta belägg 
och därmed utgjorde de inte hinder för att lägga förslaget som grund för 
lagstiftning.33 
 
Sammantaget kan konstateras att regeringen mer eller mindre avfärdat 
remissinstansernas och Lagrådets invändningar. Invändningarna ansågs inte 
utgöra tillräckliga skäl för att inte gå vidare med förslaget. Emellertid var 
regeringen lyhörd avseende remissinstansernas åsikter om nivån på 
kapitalandelskravet. Om ett kapitalandelskrav alltjämt skulle införas var fyra 
procent en lämpligare nivå än fem procent.34 
 
3.2.2.5 FAR 
FAR presenterade, efter remisstidens utgång, ett förslag till ändring av 3:12-
regelverket. FAR stödde sig på diverse forskning i sitt ställningstagande mot 
regeringens förslag samtidigt som den framlade ett underbyggt alternativ till 
kapitalandelskravet. 
 
Sammantaget ansåg FAR att ett kapitalandelskrav skulle skapa 
tröskeleffekter. Andelsägare med mer respektive mindre än fyra procents 
kapitalinnehav skulle träffas av helt skilda regler. Tröskeleffekten skulle 
resultera i omställningskostnader, snedvriden konkurrens och andra 
tillväxthämmande faktorer. Dessutom ansåg FAR att regeringens förslag 
träffade för brett genom att omfatta även mindre fåmansföretag. Den 
anförde att kapitalandelsinnehavet inte ensamt utgjorde ett mått på risken 
delägare tar; även totala kapitalinsatsen borde beaktas för att få en bättre 
riskuppfattning. Ett mindre företag med finansiellt behov av delägares 
                                                   
33 Prop. 2013/14:1 s. 263. 
34 A.a. s. 264ff. 
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inlåning, ansågs också träffade av kapitalandelsspärren samtidigt som de tog 
betydande risk.  
 
Med stöd i remissvar och den ekonomiska forskningen sammanfattade FAR 
exempel på anpassningsmetoder som företag befarades att vidta för att 
hamna på ”rätt” sida om tröskeln; att begränsa sin tillväxt, skära ned i 
verksamheten och/eller dela upp verksamheten i mindre enheter.   
 
En skattetröskel skulle ge incitament till att dela upp företaget för att möta 
fyraprocentsspärren och bibehålla den lägre beskattningen. I denna del 
stödde FAR sin tes på ekonomisk forskning och empiriska studier. 
Historiskt visades att införande av en skattetröskel resulterat i att företag 
anpassat sin verksamhet för att hamna på den förmånligare sidan om 
tröskeln.  
 
Vidare befarade FAR en konkurrenssnedvridning som en följd av 
omstruktureringar och anpassningar. Företag på skilda sidor om tröskeln 
ansågs ha olika förutsättningar att konkurrera på marknaden. Dels på grund 
av att en omstrukturering ansågs kostsamt för företag som inte uppfyllde 
kapitalandelskravet, vilket kom att innebära missgynnande i förhållande till 
fåmansföretag som redan uppfyllde fyraprocentsspärren. Dels skulle företag 
som konkurrerar på en internationell marknad försättas i väsentligt sämre 
konkurrensläge om företaget till följd av omstrukturering inte kunde erbjuda 
klienter en stor och resursstark leverantör i samma utsträckning som den 
internationella konkurrenten.  
 
FAR uttryckte förståelse för regeringens reaktion på 
överkompensationsproblematiken som löneunderlagsregeln medfört. 
Emellertid invände FAR mot regeringens förslag som olämpligt och 
föreslog istället att delägare med mindre än fyra procents kapitalinnehav 
alltjämt skulle åtnjuta löneutrymme, men i begränsad omfattning. 
Kapitalandelskravet skulle kompletteras med ett tak för det lönebaserade 
utrymmet motsvarande två gånger delägarens lön. Förslaget med ett 
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kapitalandelskrav kompletterat med ett begränsat löneutrymme skulle 
mildra skarpa tröskeleffekter men likväl tillgodose regeringens avsikt att 
motverka överkompensation. FAR ansåg att deras lösning skapade en bättre 
träffsäkerhet än regeringens. Andelsägare med mindre kapitalinnehav 
föreslogs även i fortsättningen bli kompenserade för sitt risktagande genom 
löneunderlagsregeln, men nu till en kompensationsnivå i bättre proportion 
till kapitalandelsinnehavet.35 
 
3.2.3 Senare utredningar 
I ett tilläggsdirektiv från januari 2015 gavs Finansutskottet uppdraget att 
utreda och se över 3:12-regelverket i syfte att begränsa möjligheterna till 
inkomstomvandling. I direktivet framhävdes vikten av att balansera syftet 
att skapa positiva effekter för företagandet och syftet att förhindra 
inkomstomvandling. Utredningen fick i uppdrag att se över reglerna i avsikt 
att säkerställa det ursprungliga syftet med regelverket. I uppdraget ingick att 
analysera storleken på det lönebaserade utrymmet och huruvida delägarens 
egen lön skulle beaktas. Utöver detta ingick bland annat att utredningen 
skulle ta ställning till huruvida löneuttagskravet eller kapitalandelskravet 
borde förändras och om några ytterligare krav för att åtnjuta det 
lönebaserade utrymmet borde införas.36 
                                                   
35 FARs förslag till ändring av 3:12-reglerna 2013.  
36 Dir. 2015:2, s. 4f. 
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4 Reaktioner på 
kapitalandelskravet 
4.1 Sakkunnigas kommentarer 
Flertalet skattespecialister har inför och efter lagändringens ikraftträdande 
kommenterat och uttryck sin åsikt i frågan. I en artikel i Skattenytt år 2013 
framhöll Mats Tjernberg, i likhet med remissinstanserna, att förslaget 
medför tröskel- och inlåsningseffekter samt konkurrenssnedvridning. 
Samtidigt uttryckte han en farhåga att företag som påverkas av 
lagändringen, i samma ögonblick som kännedom fås, förbereder en 
anpassning till kapitalandelskravet. Tjernberg menade att detta innebar att 
kapitalandelskravet, ur ett skatteoptimeringsperspektiv, skulle bli 
resultatlöst. Utöver konstaterade han att ”3:12-systemet har spårat ut”, och 
menade på att de grundläggande principerna inom skatterätten så som 
neutralitet, rättssäkerhet och förutsebarhet hade förfördelats till förmån för 
politisk detaljreglering.37  
 
I en handfull artiklar från samma år framhävde andra författare, i 
samstämmighet med Tjernberg, att de befarade att företag med flera ägare 
skulle komma att splittras eller omorganiseras på annat sätt.38   
 
4.2 Anpassning och alternativa vägar till 
skattelättnad 
I en artikel från maj 2015 uppmärksammades att majoriteten av delägarna i 
en handfull stora advokat- och revisionsbyråer hade registrerat nya egna 
bolag. I det till artikeln tillhörande tv-reportaget konfronterades och 
                                                   
37 Tjernberg SN 2013, s. 750ff. 
38 Larsson & Sävenstrand SN 2013; Ericson & Fall SN 2013. 
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ifrågasattes delägarnas motiv till nyregistreringarna av bolagen.39 
Rubrikerna för artikelserien var bland annat ”Hundratals bolag skapas för att 
sänka skatten” och ”Skatteverket ska granska bolagens skattetrixande”.40 I 
en efterföljande artikel ifrågasatte SVT:s ekonomikommentator moralen hos 
de ”skattetrixande” bolagen.41 Bakgrunden till artikelserien var att i 
december 2013, strax innan den nya löneunderlagsregeln ikraftträdande, 
registrerade bland annat delägarna på EY 133 nya bolag. Skälet till 
delägarnas bolagsregistreringar var, enligt EYs Sverigechefs uttalande, att 
de anpassat sig efter den nya lagstiftningen. Även delägare på 
revisionsbyrån Deloitte och advokatbyrån MSA registrerade bolag enligt 
liknande förfarande. Tidsmässigt parallellt delade Advokatbyrån MAQS 
upp sitt bolag i två delar, som idag består av tre bolag med totalt 56 
delägare. Gemensamt för ovanstående företag är att de bestod eller består av 
fler än 25 delägare och därmed inte kan nyttja löneunderlagsregeln i och 
med 2014 års lagändring. 
 
För företag som ägs av fler än 25 delägare, finns alternativ till 
löneunderlagsregeln, vilka erbjuder liknande skattelättandseffekter. 
Gemensamt för delägarna på EY, Deloitte och MSA var att de genom 
indirekt ägande beretts tillfälle att efter en tid kunna ta ut hela utdelningen i 
inkomstslaget kapital.42 
 
Genom att huvudbolaget tillåter ägande av aktier genom ett av delägarna ägt 
bolag kan en skattelättnad åtnjutas. Eventuell utdelning på aktierna hamnar i 
ägarbolaget vilket innebär att delägaren själv kan besluta när denne vill ta ut 
pengarna ur bolaget. Väljer delägaren att ta ut pengarna direkt kommer 
utdelningen i det avseende det överstiger gränsbeloppet beskattas såsom 
tjänst upp till 57 %.43 Väljer delägaren istället att ta ut utdelningen först fem 
år efter avslutad verksamhet så beskattas utdelningen i sin helhet i 
inkomstslaget kapital med 25 %. Som ovan redogjorts uppställs ett 
                                                   
39 Lagerström & Cervenka, Hundratals bolag skapas för att sänka skatten, SVT 2015. 
40 Lagerström & Cervenka, Skatteverket ska granska bolagens skattetrixande, SVT 2015. 
41 Rawet, Peter Rawet: Lagens änglar flyger under skatteradarn, SVT 2015. 
42 Lagerström & Cervenka, Hundratals bolag skapas för att sänka skatten, SVT 2015. 
43 Se 57 kap. 20 § IL; 56 kap. 2 § IL. 
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verksamhetsrekvisit för att en andel ska anses utgöra en kvalificerad andel.44 
Om delägaren inte har varit aktiv under de senaste fem beskattningsåren så 
karakteriseras andel inte längre som kvalificerad och träffas således inte av 
uppdelningen enligt gränsbeloppsreglerna. Utdelning på onoterade 
aktieandelarna beskattas enligt 42 kap. 15a § IL istället med 25 % skatt. 
 
I en intervju med en delägare på MSA konstaterades att årets utdelning 
delats ut till delägarnas nyregistrerade bolag. Detta gav delägarna, i enlighet 
med ovan redogörelse, en valmöjlighet att realisera utdelningen antingen 
direkt upp till 57 % beskattning eller avvakta tills fem år efter avslutad 
verksamhet och då ta utdelningen till 25 % skatt.  
 
För att uppnå samma skattemässiga effekt som innan 2014 års lagändring 
kan företag - i likhet med den omstrukturering MAQS vidtagit - dela upp 
företaget i mindre företagsenheter med 25 eller färre delägare i varje enhet.45 
 
I ett reportage av SVT uppgav Skatteverket att de hade för avsikt att granska 
de av företagen vidtagna metoderna, men att det mesta talade för att 
metoderna är lagenliga. Den sittande regeringen planerar en ytterligare 
lagskärpning för att råda bot på det enligt indikationer förekommande 
kringgåendet. Finansminister Magdalena Andersson har uppgett att en 
utredning tillsatts för att se över fåmansbolagsreglerna med avsikt att ”[…] 
täppa till eventuella möjligheter till skatteundandragande som finns”.46  
 
 
                                                   
44 Se avsnitt 2.2. 
45 Lagerström & Cervenka, Hundratals bolag skapas för att sänka skatten, SVT 2015. 
46 Lagerström & Cervenka, Finansministern om skattetrixandet: Djupt upprörande, SVT 
2015. 
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5 Analys 
Kapitalandelskravet kan ifrågasättas i flera avseenden. I min analys kommer 
jag kritiskt granska kapitalandelskravet ut två aspekter. Den första är 
inriktad på riskavvägning; kapitalandelskravets förmåga att avväga risk samt 
kapitalandelskravet förhållande till neutralitet. I den andra aspekten 
granskas kapitalandelskravets ändamålsenlighet i förhållande till 
näringslivets åtföljande av regeln. Min argumentation kring första aspekten 
är oavhängigt analysen i den andra. Avslutningsvis utreds FARs förslag för 
att utröna om det är ett bättre alternativ ur de ovannämnda aspekterna.  
 
5.1 Ett kritiskt granskande av 
kapitalandelskravet 
5.1.1 Riskavvägning 
Inledningsvis kan konstateras att regeringen i 2014 års proposition 
argumenterar för att det inte är lika motiverat [min kursivering] med 
skattelättnad för delägare i stora företag eftersom riskspridningen är större.47 
Att något inte är lika motiverat är inte detsamma som att det är helt 
omotiverat. Begränsning av löneutrymmet till noll kronor är, enligt min 
åsikt, detsamma som att det är helt omotiverat med riskkompensation för 
företag med fler än 25 delägare. Det tycks brista i konvergens mellan 
anförda skäl och utförande. Frågan är om de anförda skälen för 
kapitalandelskravet är ett ogenomtänkt uttalande eller om 
kapitalandelskravet är ett olämpligt utförande.  
 
Kapitalandelskravet och riskavvägning 
Regeringen menade att en delägare med mindre än fyra procent i 
kapitalinnehav inte tar en tillräckligt stor risk för att få nyttja 
löneunderlagsutrymmet. Kapitalandelskravet är ur riskavvägningssynpunkt 
                                                   
47 Se avsnitt 3.2.2.1. 
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olämpligt, främst för att det inte tar hänsyn till varken företagets storlek eller 
delägarnas kapitalinsats.48  
 
I 2006 års proposition angavs att den ekonomiska risken som ökade med 
antalet anställda skulle kompenseras genom att ta direkt hänsyn till 
arbetstagarnas utbetalda löner och lägga lönesumman till gränsbeloppet. 
Förutsatt att uppfattningen fortfarande är att ett ökat antal anställda innebär 
ökad risk, är kapitalandelskravet otillfredsställande. Ett företag med 20 
delägare och 40 anställda har kvoten 1:2, medan ett företag med 30 delägare 
och 300 anställda har 1:10. Sett isolerat till kvoten löper det sistnämnda 
företaget en större risk än det förstnämnda. I förstnämnda företaget bär 
delägaren den ekonomiska risken för en anställd, kontra det sistnämnda där 
delägaren bär risken för tio anställda. Likväl är riskkompensationen för det 
sistnämnda företaget lika med noll. Det förstnämnda företaget har däremot 
full möjlighet att nyttja löneunderlagsutrymmet. Naturligtvis är kvoten inte 
ett ensamt mått på risk, men den måste anses relevant i en bedömning av 
delägares risktagande.   
 
Även att delägare har investerat en större eller mindre summa pengar 
misslyckas kapitalandelskravet att ta hänsyn till. Det personliga ansvaret är 
enligt aktiebolagsrättslig huvudregel begränsat till den satsade 
kapitalinsatsen. Ett företag där samtliga delägare satsat 50 000 kr i 
kapitalinsats löper lägre ekonomisk risk än liknande företag där delägarna 
har satsat 300 000 kr var. I förstnämnda fallet är det mer motiverat att 
reducera riskkompensationen än i sistnämnda. 
 
Regeringens anförda måltavla var verksamma delägare i stora 
personalintensiva fåmansföretag, men utförandet av kapitalandelskravet kan 
liknas vid att regeringen avfyrar ett hagelgevär där träffradien är för stor och 
därmed träffar oönskade olycksoffer. 
 
 
                                                   
48 Se avsnitt 3.2.2.5. 
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Kapitalandelskravet – Legitimitet vs. neutralitet 
Med utgångspunkt att kapitalandelskravet är oförmöget att ta hänsyn till 
diverse mätbara riskfaktorer och faktumet att företag med fler än 25 
delägare inte är fullständigt riskfritt, kan kapitalandelskravet ifrågasättas 
utifrån skattelagstiftningskravet på neutralitet.  
 
Löneunderlagsutrymmet angavs att kompensera för både risken som 
anställning innebär och avsaknaden av strikt proportionalitet mellan 
avdragsmöjligheter på förluster och skattskyldigheten på vinster.49 
Kombinationen av att företag med fler än 25 delägare inte är helt riskfritt 
och en total avsaknad av löneunderlagsutrymme resulterar i en neutralitets- 
och proportionalitetsbrist. Bristen på riskneutralitet riskerar att medföra 
minskat incitamentet att satsa kapital i fåmansföretaget. Risktagandet är för 
dyrt i förhållande till den förväntade vinsten. Minskat incitamentet och 
investeringsvilja får en tillväxthämmande effekt. Samtidigt ökar 
incitamentet för andra mer skattemässigt fördelaktiga investeringsalternativ 
med billigare prislapp i förhållande till förväntad vinst. Visserligen 
framhävde regeringen i 2006 års proposition att de hade för avsikt att införa 
fler skattelättnader än vad som var motiverat ur neutralitetshänsyn och att 
reglerna skulle komma att gynna investeringar i företag med aktiva ägare 
jämfört med andra investeringar. Vad som är oklart är om regeringen 2006 
åsyftade att löneunderlagsregel ej var motiverat ur neutralitetshänsyn eller 
om de avsåg andra skattelättnader. Sammanfattningsvis kan åtminstone 
konstateras att en brist på riskneutralitet kan föranleda skattebetingade 
beslut. Skattebetingade beslut är ett resultat av en icke neutral lagstiftning.  
 
Det föreligger en tydlig intressemotsättning mellan 3:12-reglernas 
skattemässiga syfte att motverka inkomstomvandling och den politiska 
målsättningen att skapa gynnsamt klimat för näringslivet. En utopi vore att 
balansera intressena för att uppnå bästa möjlig skattemässig neutralitet och 
legitimitet och samtidigt bidra till en företagsfrämjande miljö. I 2006 års 
lagändring låg fokus på att stimulera entreprenörskap, öka 3:12-reglernas 
                                                   
49 Se avsnitt 3.2.1. 
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grad av samhällsekonomisk neutralitet samt öka reglernas legitimitet. I 2014 
års lagändring låg fokus på legitimitet, vilket denna gång medförde att 
riskkompensationen för vissa företag blev lika med noll. Regeringen 
tillsammans med flertalet av remissinstanserna var överens om att 2006 års 
löneunderlagsregel var i behov av reformation för att upprätthålla 3:12-
regelverkets legitimitet, men de var oense om tillvägagångssättet. Trots att 
nya skäl anförts i 2014 års proposition så medför det inte att elementära 
principer som neutralitet och löneunderlagsregelns fundamentala syfte som 
riskkompenserare är utraderade. Frågan är om behovet att motverka 
inkomstomvandling legitimerar asymmetrin i riskneutralitet. Ska legitimitet 
vinna till förmån för neutralitet? 
 
5.1.2 Lagens ändamålsenlighet  
Utan att dra förhastade slutsatser kan det konstateras att åtminstone en 
handfull kunskapsstarka konsultföretag har anpassat sin verksamhet efter de 
nyinstiftade reglerna. Utav EYs uttalande och den påfallande samtida 
förändringen i ägarkonstruktionen att döma har företaget anpassat sig efter 
lagstiftningen, för att även i fortsättningen åtnjuta skattelättnadseffekter. 
Värt att poängtera är att företagens vidtagna åtgärder, enligt Skatteverkets 
konstaterande, troligen är lagenliga. 
 
I tilläggsdirektivet från 2015 gavs Finansutskottet i uppgift att se över 3:12-
regelerna i syfte att begränsa möjligheterna till inkomstomvandling samt 
lämna förslag på ändringar av regelverket som utskottet fann lämpliga. Om 
reglerna hade ansetts vara tillfredställande så hade en utredning troligen inte 
tillsatts.  
 
Regeringens finansminister uppgav i en intervju i SVT att en utredning 
tillsatts för att råda bot på kringgåendet. Problemet måste således uppfattas 
som tillräckligt utbrett eftersom regeringen reagerar och agerar. 
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Utan att hävda att alla företag har anpassat sig efter 2014 års lagändring så 
kan det, mot bakgrund av ovanstående faktorer, konstateras att tendenser till 
anpassning föreligger. Således kan kapitalandelskravets ändamålsenlighet i 
förhållande till näringslivets åtföljande ifrågasättas. EY, Deloitte och MSA 
tillsammans med många andra stora fåmansföretag omfattas inte längre av 
löneunderlagsregeln. De stod därför inför att underkasta sig lagstiftarens 
nyinstiftade kapitalandelskrav eller att hitta alternativa vägar till att uppnå 
liknande skattelättnad. Om de underkastade sig riskerade de att träffas av 
remissinstansernas befarade konsekvenser. Gemensamt för de ovan 
namngiva företagen är att delägarna genom indirekt ägande av bolaget kan 
disponera över utdelad inkomst själv. Delägarna kan således välja att 
antingen ta ut inkomsten direkt som lön till en skattesats upp till 57 %, eller 
avvakta 5 år efter avslutad verksamhet och då ta ut inkomsten som utdelning 
till 25 % skatt. 
 
MAQS har istället delat upp sin verksamhet för att hamna över 
fyraprocentsspärren. Huruvida detta har gjorts till följd av 
kapitalandelskravets införande går inte med säkerhet att fastställa eftersom 
byrån valt att inte uttala sig om omstruktureringen. Även här är den 
påfallande samtida verksamhetsuppdelningen med kapitalandelskravets 
införande ett faktum som talar för att omstrukturering gjorts till följd av 
lagändringen.  
 
Anpassningarna är båda tillvägagångssätt för att uppnå en skattelättnad som 
regeringen har haft för avsikt att förhindra. Målet med 2014 års regler var att 
öka skatteintäkterna, öka effektiviteten i 3:12-reglerna samt återupprätta 
regelverkets legitimitet. Tjernberg, andra skatteexperter och Lagrådet 
kritiserade och ifrågasatte kapitalandelskravet möjlighet att uppnå nämnda 
mål. De befarade att fåmansföretag skulle komma att anpassa sig efter 
lagstiftningen. Indikationerna tyder på att just detta har skett, att näringslivet 
anpassat sig genom att omstrukturera företaget och hitta alternativa vägar till 
skattelättnad. Anpassningen leder varken till ökade skatteintäkter eller ökad 
effektivitet av 3:12-reglerna. Istället duckar näringslivet för lagens skott, 
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och lyckas förbli oskadda. En lag är sällan heltäckande, men en lag som 
möjliggör anpassning och kringgående, och om så de facto sker, kan 
kritiseras som ej ändamålsenlig. 
 
Att flera experter tillsammans med Lagrådet i förväg befarat utfallet medför 
att regeringens lyhördhet i remissförfarandet kan betvivlas. Att företag kom 
att anpassa sig, menade regeringen, utgjorde inte skäl att förhålla sig 
passiva. Istället skulle kompletterande lagstiftning införas om behov 
uppstod. Att införa kompletterande lagstiftning vid behov är reaktivt, inte 
proaktivt. Eftersträvansvärt är en lösning som är proaktivt lagom, där 
näringslivet efterföljer reglerna och där balans mellan neutralitet och 
legitimitet uppnås.  
 
I 2006 års proposition framhävdes legitimitetsproblematiken som uppstod 
till följd av att aktiva delägare beskattas högre vid mycket hög avkastning i 
jämförelse med inaktiva delägare. Anpassningen för att göra kvalificerade 
andelar till okvalificerade kan ses som en reaktion på att 2014 års lagändring 
återskapar legitimitetsproblematiken. 
 
5.2 Ett konstruerat exempel 
Genom nedanstående exempel och grafer illustreras hur lagändringarna 
träffar delägare och företag av varierad storlek samt hur FARs förslag skulle 
påverka.50 Företag A är ett mindre företag med en delägare och tio anställda, 
lönesumman uppgår till 3 910 000 kr. Företag B motsvarar ett medelstort 
företag med 20 delägare och 40 anställda, lönesumman uppgår till 24 440 
000 kr. Företag C är ett stort företag med 30 delägare och 300 anställda, 
lönesumman uppgår till 117 300 000 kr. I samtliga exempel har delägarna 
550 000 kr i årslön, vilket motsvarar gällande lagstiftnings uppställda 
löneuttagskrav för år 2014. I exemplet fastställs gränsbeloppet genom 
huvudregeln där ett inkluderat omkostnadsbelopp motsvarande 100 000 kr 
använts. I beskattningsexemplet har delägarna tagit ut inkomst motsvarande 
                                                   
50 Se avsnitt 3.2.2.2. 
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fastställt gränsbelopp. Delägarna i Företag C förutsätts ha tagit ut inkomst 
motsvarande gränsbeloppet enligt huvudregeln inklusive 
löneunderlagsutrymmet, trots de inte kan beskatta det i inkomstslaget 
kapital för år 2014. 
Se Bilaga A för fullständiga uträkningar 
 
Delägare A och C har samma inkomst 2014 men beskattas olika till följd av 
avsaknaden av löneunderlagsutrymme. Trots att kvoten är detsamma, en 
delägare på tio anställda, beskattas delägare C väsentligen hårdare än 
delägare A. 
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Är	FARs	förslag	ett	bättre	alternativ?	
FARs förslag påverkar främst Företag C, delägare med mindre än fyra 
procent i kapitalandelsinnehav. Med FARs förslag får Företag C ungefär 
hälften av utdelningsutrymmet i jämförelse med år 2006. På så vis beskattas 
Delägare A och C mer lika men Delägare C har en begränsad möjlighet att 
ta ut kapitalbeskattad inkomst, motsvarande två gånger lönen. I 
nedanstående avsnitt utreds huruvida FARs förslag är bättre än 
kapitalandelskravet ur aspekterna nämnda i avsnitt 5.1. 
 
Riskavvägningssynpunkt 
Utifrån regeringens anförda skäl överensstämmer ett utförande i enlighet 
med FARs förslag bättre än kapitalandelskravet. Det är mindre motiverat att 
riskkompensera större företag med större riskspridning, men inte helt 
omotiverat. Med FARs förslag riskkompenseras delägaren men i begränsad 
omfattning.  
 
Genom att koppla utdelningsutrymmet till delägarens egen lön kan 
överkompensation och inkomstomvandling hindras. FAR föreslog en 
utdelningsutrymmesnivå motsvarande två gånger lönen. 
Löneunderlagsutrymmet skulle således aldrig bli större än att delägaren har 
skattat hälften av utrymmet i inkomstslag tjänst; inkomstomvandlingen kan 
aldrig göras till en högre grad än två gånger beloppet delägaren har tagit ut i 
lön. Samtidigt som förslaget tillgodoser inkomstomvandlingsproblematiken 
bidrar det till företagsfrämjande klimat även för större företag. 
Kompensationsnivån är begränsad men likväl på en nivå som innebär att 
investeringsincitamentet är större än med kapitalandelskravet. FARs förslag 
hamnar således i mitten av intressespänningen mellan stävan efter ett 
företagsfrämjande klimat och förhindrandet av inkomstomvandling. 
 
3:12-reglernas grundläggande syfte är att motverka inkomstomvandling. I 
propositionen till 2014 års framhävdes att regelverkets grundläggande syfte 
och legitimitet undergrävts som en följd av att stora företag hade 
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överkompenserats. Genom att knyta reglerna till lönen upprätthålls 
legitimiteten i reglerna eftersom utdelningsutrymmesnivån kan styras av det 
egna löneuttaget. Visserligen hindrar kapitalandelskravet 
inkomstomvandling totalt och regelverkets legitimitet upprätthålls. 
Samtidigt är kapitalandelskravet ur ett neutralitetsperspektiv 
otillfredsställande. Genom FARs förslag finns istället ett kontrollerat och 
begränsat utrymme för inkomstomvandling.  
 
I spänningen mellan fundamentala skatteprinciper som neutralitet och 
legitimitet tycks den fullständiga tillfredsställelse av det ena principen 
utesluta den andra. FARs förslag lyckas tillfredsställa båda principerna om 
än inte till fullo, men på ett mer balanserat sätt än kapitalandelkravet förmår.  
 
Nackdelen är att FARs förslag – i likhet med kapitalandelskravet - inte 
förmår att ta hänsyn till varken kapitalinsats eller storlek på företag, utan är 
istället kopplat till lönen. Huruvida kompensationsnivån motsvarande två 
gånger lönen är en lämplig kompensationsnivå avstår jag att utreda närmare.   
 
Sammantaget kan konstateras att FARs förslag är bättre lämpad i 
förhållande till regeringens anförda skäl och är mer balanserat samt 
riskneutralt i jämförelse med kapitalandelskravet. Avseende 
riskavvägningen är FARs förslag, i likhet med kapitalandelskravet, 
oförmöget att ta hänsyn till faktorer som storlek och kapitalinsats.  
 
Ändamålssynpunkt 
FARs förslag medför att företag som träffats av fyraprocentspärren även i 
fortsättningen kan använda löneunderlagsregeln. I FARs förslag framlades 
empiriska belägg för att företag anpassar sig efter skatteregleringen. 
Deloittes, EYs och MSAs omstrukturering innebär att de kan ta ut utdelning 
till 25 % skatt, istället för 20 %. De har valt att omstrukturera sig trots att 
det innebär fem procent mer skatt än tidigare. När skattefördelarna med att 
anpassa sig uppfattas vara större än nackdelarna finns incitamentet att 
anpassa sig efter regleringen. Nackdelarna med att anpassa sig är bland 
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annat omställningskostnader och risken att anpassningen uppfattas som 
moraliskt klandervärt med badwill som följd. Det är omöjligt att säga 
huruvida EY, Deloitte, MSA och MAQS hade avstått att vidta 
omstruktureringar om de haft vetskap om att de skulle uthängas som 
skattetrixare utav media. Även om delägarnas åtgärd troligen inte är 
lagstridig så utmålades de som fifflare. Det kan uppfattas som oetiskt av 
allmänheten och således innebära badwill för företaget. FARs förslag 
innebär ett visst utdelningsutrymme vilket medför att skattediskrepansen 
mellan FARs förslag och en anpassning skulle vara mindre. Minskade 
skattefördelarna minskar incitamentet att anpassa sig. 
 
I avvägningen mot ovannämnda nackdelar skulle skattefördelarna inte väga 
lika tungt som med kapitalandelskravet. Återigen väljer jag att avstå från att 
utreda utdelningsutrymmesnivån närmare. Det kan dock konstateras att 
incitamentet att anpassa sig minskar med varje krona som 
utdelningsutrymmet ökar med.  
 
Visserligen medför FARs förslag en mindre skatteintäkt än vad 
kapitalandelskravet förmodades göra. Däremot om näringslivet - som 
indikationer pekar på – anpassar sig efter lagstiftningen innebär det varken 
ökade skatteintäkter eller ökad effektivitet i regelverket. Om FARs förslag 
uppfattas vara tillräckligt generös är sannolikheten att näringslivet åtföljer 
regelverket i högre grad. Om företagen följer regelverket resulterar det i en 
ökad skatteintäkt, åtminstone i jämförelse med 2006 års regelverk och ett 
kringgående av kapitalandelskravet. Därtill ökar effektiviteten i regelverket 
om företagen följer reglerna. Med en fungerande regel slipper regeringen 
dessutom ständigt täppa igen kryphål.  
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6 Slutsats 
Invändningar kan riktas mot kapitalandelskravet i förhållande till neutralitet- 
och ändamålsaspekten. Kapitalandelskravet misslyckas att ta hänsyn till 
centrala riskfaktorer vilket medför en otillfredsställande riskavvägning, som 
i sin tur ger upphov till neutralitetsbrist. Ur ändamålssynpunkt kan kravet 
ifrågasättas, indikationer visar på att näringslivet anpassar sig.  
 
FARs förslag är en mer balanserad lösning på 
överkompensationsproblematiken. Även om 3:12-reglerna legitimitet inte 
stimuleras till fullo så är FARs förslag mer balanserat i förhållande till 
skattelagstiftningskraven på neutralitet och legitimitet. Krasst kan FARs 
förslag beskrivas som ”lagom”, ”mittemellan” mellan 2006 års 
löneunderlagsregel och 2014 års löneunderlagsregel. Är lagom bäst? Om det 
förväntas att näringslivet ska vara med på noterna krävs att regeln uppfattas 
som legitim och rättvis. En - utifrån de skatterättsliga principerna - mer 
balanserad regel anser jag resulterar i en bättre följsamhet från näringslivet.  
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Bilaga A 
2006 års lagändring – 2007 års taxering 
Enligt SFS 2005:1136 Lag om ändring i inkomstskattelagen (1999:1229) 
utgjorde lönebaserat utrymmet 20 % av löneunderlaget, med avdrag för ett 
belopp motsvarande 10 IBB, samt 30 % av löneunderlaget som överstiger 
60 IBB.  
IBB för år 2006 beräknas till 43 300 kr. 
 
20 % x (lönesumman – 10 IBB) + 30 % x (lönesumma över 60 IBB).  
 
Skiktgränser 2006, inkomstslaget tjänst  
<306 000 = 32 % kommunal inkomstskatt 
>306 000 <460 600 = 52 % (32 % kommunal inkomstskatt, 20 % statlig 
inkomstskatt) 
>460 600 = 57 % (32 % kommunal inkomstskatt, 25 % statlig 
inkomstskatt)51 
 
Fastställande av gränsbelopp 
Företag A - 1 delägare, 10 anställda. 
Total lönesumma: 3 910 000 kr. 
20 % x (3 910 000 – 433 000) + 30 % x (3 477 000 – 2 598 000) = 
959 100 
Löneunderlagsutrymme: 959 100 kr 
Omkostnadsbeloppet: 100 000 x(3,26 + 9 %) = 12 260 kr 
Gränsbelopp: 971 360 kr 
971 360 kr/delägare.  
 
 
 
                                                   
51 Beräknat på 32 % medelskattesats för kommunal inkomstskatt samt 25 % statlig 
inkomstskatt. Medelskattesats och medelskattekraft 1980-2016, Statistiska centralbyrån; Se 
65 kap. 5 § IL 
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Beskattning av delägare 
550 000 kr lön (inkomstslaget tjänst) 
971 360 kr utdelning (inkomstslaget kapital) 
Summa inkomst = 1 521 360 kr 
 
Lön – Inkomstslaget tjänst 
550 000 kr årslön 
306 000 x 0,32 = 97 920  
154 600 x 0,52 = 80 392 
89 400 x 0,57 = 50 958  
= 229 270 kr skatt på en årslön om 550 000 kr 
320 730 kr netto 
 
Utdelning – inkomstslaget kapital 
971 360  x 0,2 = 194 272 kr 
 
Summa beskattning för lön och utdelning 
229 270 + 194 272 = 423 542 kr skatt 
Inkomst: 1 521 360 kr 
1 097 818 kr netto 
 
Fastställande av gränsbelopp 
Företag B - 20 delägare, 40 anställda. 
Total lönesumma: 24 440 000 kr 
20 % x (24 440 000 - 433 000) + 30 % x (24 007 000 – 2 598 000) =  
11 224 100  
Löneunderlagsutrymme: 11 224 100 kr 
Omkostnadsbeloppet: 100 000 x(3,26 + 9 %) = 12 260 kr 
Gränsbelopp: 11 236 360 kr 
561 818 kr/delägare  
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Beskattning av delägare 
550 000 kr lön (inkomstslaget tjänst) 
561 818 kr utdelning (inkomstslaget kapital) 
Summa inkomst = 1 111 818 kr 
 
Lön – Inkomstslaget tjänst 
550 000 kr årslön 
306 000 x 0,32 = 97 920  
154 600 x 0,52 = 80 392 
89 400 x 0,57 = 50 958  
= 229 270 kr skatt på en årslön om 550 000 kr 
320 730 kr netto 
 
Utdelning – inkomstslaget kapital 
561 818 x 0,2 = 112 364 kr 
 
Summa beskattning för lön och utdelning 
229 270 + 112 364 = 341 634 kr skatt 
Inkomst: 1 111 818 kr 
770 184 kr netto 
 
Fastställande av gränsbelopp 
Företag C – 30 delägare, 300 anställda  
Total lönesumma: 117 300 000 kr 
20 % x (117 300 000 – 433 000) + 30 % x (116 867 000 – 2 598 000) =  
57 654 100 
Löneunderlagsutrymme: 57 654 100 kr 
Omkostnadsbeloppet: 100 000 x(3,26 + 9 %) = 12 260 kr 
Gränsbelopp: 57 666 360 kr 
1 922 212 kr/delägare  
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Beskattning av delägare 
550 000 kr lön (inkomstslaget tjänst) 
1 922 212 kr utdelning (inkomstslaget kapital) 
Summa inkomst = 2 472 212 kr 
 
Lön – Inkomstslaget tjänst 
550 000 kr årslön 
306 000 x 0,32 = 97 920  
154 600 x 0,52 = 80 392 
89 400 x 0,57 = 50 958  
= 229 270 kr skatt på en årslön om 550 000 kr 
320 730 kr netto 
 
Utdelning – inkomstslaget kapital 
1 922 212 x 0,2 = 384 442 kr 
 
Summa beskattning för lön och utdelning 
229 270 + 384 442 = 613 712 kr skatt 
Inkomst: 2 472 212 kr 
1 858 500 kr netto 
 
Efter 2014 års lagändring 
Skiktgränser 2014, inkomstslaget tjänst  
<413 200 = 32 % kommunal inkomstskatt 
>413 200 <591 600 = 52 % (32 % kommunal inkomstskatt, 20 % statlig 
inkomstskatt) 
>591 600 = 57 % (32 % kommunal inkomstskatt, 25 % statlig 
inkomstskatt)52 
 
 
 
                                                   
52 Beräknat på 32 % medelskattesats för kommunal inkomstskatt samt 25 % statlig 
inkomstskatt. Medelskattesats och medelskattekraft 1980-2016, Statistiska centralbyrån; Se 
65 kap. 5 § IL 
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Fastställande av gränsbelopp 
Företag A - 1 delägare, 10 anställda 
Total lönesumma: 3 910 000 kr 
Lönebaserat utrymme: 50 % x 3 910 000 = 1 955 000 kr 
Omkostnadsbelopp: 100 000 kr x (2,09 + 9%) = 11 090 kr 
Gränsbelopp: 1 966 090 kr 
 
Beskattning av delägare 
550 000 kr lön (inkomstslaget tjänst) 
1 966 090 kr utdelning (inkomstslaget kapital) 
Summa inkomst = 2 516 090 kr 
 
Lön – Inkomstslaget tjänst 
550 000 kr årslön 
413 200 x 0,32 = 132 224  
136 800 x 0,52 = 71 136  
= 203 360 kr skatt på en årslön om 550 000 kr 
346 640 kr netto.  
 
Utdelning – inkomstslaget kapital 
1 966 090 x 0,2 = 393 218 kr 
 
Summa beskattning för lön och utdelning 
203 360 + 393 218 = 596 578 kr skatt 
Inkomst: 2 516 090 kr 
1 919 512 kr netto 
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Fastställande av gränsbelopp  
Företag B - 20 delägare, 40 anställda 
Total lönesumma: 24 440 000 kr 
Lönebaserat utrymme: 12 220 000 kr 
Omkostnadsbelopp: 100 000 kr x (2,09 + 9%) = 11 090 kr 
Gränsbelopp: 12 231 090 kr 
611 555 kr/delägare 
 
Beskattning av delägare 
550 000 kr lön (inkomstslaget tjänst) 
611 555 kr utdelning (inkomstslaget kapital) 
Summa inkomst = 1 161 555 kr 
 
Lön – Inkomstslaget tjänst 
550 000 kr årslön 
413 200 x 0,32 = 132 224  
136 800 x 0,52 = 71 136  
= 203 360 kr skatt på en årslön om 550 000 kr 
346 640 kr netto.  
 
Utdelning – inkomstslaget kapital 
611 555 x 0,2 = 122 311 kr 
 
Summa beskattning för lön och utdelning 
203 360 + 122 311 = 325 671 kr skatt 
Inkomst: 1 161 555 kr 
835 884 kr netto 
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Fastställande av gränsbelopp 
Företag C – 30 delägare, 300 anställda  
Total lönesumma: 117 300 000 kr 
Lönebaserat utrymme: 0 kr 
Omkostnadsbelopp: 100 000 kr x (2,09 + 9%) = 11 090 kr 
Gränsbelopp: 11 090 kr 
370 kr/delägare 
Om ett kapitalandelskrav inte införts hade ett gränsbelopp motsvarande 
 (1 955 000 kr+370 kr) 1 955 370 kr per delägare använts. I och med 
kapitalandelskravet beskattas företaget hårdare, numera ryms inkomsten inte 
inom gränsbeloppet och beskattas därför i inkomstslaget tjänst.  
 
Beskattning av delägare 
550 000 kr lön (inkomstslaget tjänst) + 1 955 000 kr lön (inkomstslaget 
tjänst) = 2 505 000 kr 
370 kr utdelning (inkomstslaget kapital) 
Summa inkomst = 2 505 370 kr 
 
Lön – Inkomstslaget tjänst 
2 505 000 kr 
413 200 x 0,32 = 132 224  
178 400 x 0,52 = 92 768 
1 913 400 x 0,57 = 1 090 638 
= 1 315 630 kr skatt på en lön om 2 505 000 kr 
1 189 370 kr netto  
 
Utdelning – inkomstslaget kapital 
370 x 0,2 = 74 kr 
 
Summa beskattning för lön och utdelning 
1 315 630 + 74 = 1 315 704 kr skatt 
Inkomst: 2 505 370 kr 
1 189 666 kr netto 
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FARs förslag 
Företag A & B har samma gränsbelopp och beskattning som i 2014 års 
lagändring. Samma skiktgränser och skattesatser används som 2014 års 
taxering.  
 
Fastställande av gränsbelopp 
Företag C – 30 delägare, 300 anställda 
Total lönesumma: 117 300 000 kr 
Lönebaserat utrymme: 30 x (2 x 550 000) = 33 000 000 
Omkostnadsbelopp: 100 000 kr x (2,09 + 9%) = 11 090 kr 
Gränsbelopp: 33 011 090 kr 
1 100 370 kr/delägare 
 
Beskattning av delägare 
550 000 kr lön (inkomstslaget tjänst)  
1 100 370 kr utdelning (inkomstslaget kapital) 
Summa inkomst = 1 650 370 kr 
 
Lön – Inkomstslaget tjänst 
550 000 kr årslön 
413 200 x 0,32 = 132 224  
136 800 x 0,52 = 71 136  
= 203 360 kr skatt på en årslön om 550 000 kr 
346 640 kr netto 
 
Utdelning – inkomstslaget kapital 
1 100 370 x 0,2 = 220 074 kr 
 
Summa beskattning för lön och utdelning 
203 360 + 220 074  = 423 434 kr skatt 
Inkomst: 1 650 370 kr 
1 226 936 kr netto 
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